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En 2008, le capitalisme a connu son deuxieme sp
mondial. La crise financiére a déclenché une réag

en chaine qui a entrainé I'Europe dans une spirai@

descendante, qui continue encore aujourd’hui.
situation actuelle de 'Europe n’est pas seulenueat
menace pour les travailleurs, pour ceux qui ont
déposseédés de tout, pour les banquiers, pou
classes sociales, ou méme les nations. Non, laneg
actuelle de I'Europe présente une menace poL
civilisation telle que nous la connaissons.

6eme Festival de Zagreb, en 2013.

hsme
L{Pourtant, mon objectif ici est d’ouvrir une fenéster

vision d’'un capitalisme européen répugnant dont
ligplosion, malgré tous ses maux, doit étre évidée
tout prix. C’est un aveu destiné a convaincre les
&aglicaux que nous avons une mission contradictoire
ggéter la chute libre du capitalisme europeen, de
Jnaniere a gagner le temps dont nous avons besoir

Ppyr formuler une alternative.

Pourquoi un marxiste ?

Si mon pronostic est correct, et que nous ne sommes

pas simplement confrontés & un simple déclin cyelid-
qui sera bientbt dépassé, la question qui émerge ﬂog

les radicaux est celle-ci : devons-nous accueaibite
crise du capitalisme européen comme une opport
de le remplacer par un meilleur systeme ?
devrions-nous étre inquiets parce qu'elle n
embarque dans une campagne en but de stabilig
capitalisme européen ?

Pour moi, la réponse est claire. Il est bien

probable que la crise européenne débouche su
alternative meilleure que le capitalisme, et bidus|
probable qu’elle débouche sur la libération de de
dangereusement régressives — des forces qui
capacité de causer un bain de sang humanitaire
en éteignant tout espoir de mouvements progress
pour les générations a venir.

Cette opinion m’a valu les accusations de radig
sinceres, qui m’'ont taxé de « défaitisme » et digsg
de sauver un systeme socio-économique indéfend
Cette critique fait mal, je I'avoue.

Et elle fait mal parce qu'elle contient plus qu’
noyau de verite.

Je partage I'opinion selon
Européenne — qui se caractérise par un grand o

démocratique combiné au refus de voir I'architeztul’
branlante de son union monétaire — a placé leslge B
européens sur le chemin d’une récession permar(e?

Et je reconnais aussi le bienfondé de la critigglers

laquelle jai fait campagne pour un programme b2

sur I'hypothese que la gauche était, et deme
clairement vaincue. J'avoue que je préféreraisode
promouvoir un programme radical, dont la rais
d’'étre soit de remplacer le capitalisme européenps:
systeme différent.

laquelle cette Unjdit

orsque j'ai choisi le sujet de ma thése de dottena
82, je me suis délibérément concentré sur urt suje
tres mathématique, au sein duquel la pensée de Mar
| Ri@vait pas d’importance. Plus tard, lorsque jesuis
dapcé dans une carriere académique en tant que
Hgenférencier dans des départements d’économie
L &lggsique, le contrat implicite que jai eu aves ce
départements était que j'enseignerais le type élerith
économique qui ne laissait aucune place a Mana A |
DN des années 1980, j'ai été engagé par la faculté
dréeonomie de l'université de Sydney de maniere a
D évincer un candidat de gauche (bien que je nepase

csu a I'époque.)

nt la

fRres mon retour en Grece en 2000, jai choisi le

iggmp du futur premier ministre, George Papandreou,
dans l'espoir d’enrayer le retour au pouvoir d'une
droite qui voulait entrainer la Grece vers la
axgnophobie tant dans sa politique intérieure ques da
sa politique étrangere. Comme le monde entierite sa
aleleparti de Papandréou a non seulement échoué
enrayer la xénophobie, mais aussi, au final, aadge
manceuvre pour mener les politiques
Uhacroéconomiques néolibérales les plus violentes —
fer de lance des prétendus sauvetages de I'eurezone
i ont, sans le vouloir, provoqué le retour degidla
Lfgns les rues d’Athénes. Méme si j'ai démissiormé d
on rble de conseiller de Papandreou en 2006,i®t su
,gevenu l'un des critiques les plus ardents de son
Quvernement durant sa gestion désastreuse ds
implosion grecque apres 2009, mes interventions
wbliques dans les débats sur la Grece et I'Europe
Lp’é:}vaient pas de parfum marxiste.

IEn fonction de tout cela, vous vous demandez
Yeut-étre pourquoi je me qualifie de marxiste. & f
L Karl Marx a donné forme & ma vision du monde dans
lequel nous vivons, de mon enfance a ce jour. €stn’

pas quelque chose dont jai souvent envie de parler
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lorsque je suis dans la « bonne société », pareda]
seule mention du mot « Marx » fait que I'on ne v
écoute plus. Mais je ne le nie jamais non plus.ea
guelques années d’échanges avec des publics d
ne partage pas l'idéologie, jai ressenti le bestdérn
parler de I'empreinte de Marx sur ma pensée.
ressenti le besoin d’expliquer pourquoi, méme
est un marxiste sans remords, je pense qu'il
important de lui résister avec passion d'un cer|
nombre de manieres — d'étre, en d’autres ter
erratique dans son.

Si toute ma carriere académique s’est passée
lignorance de Marx, et que mes recommandat
politiques actuelles sont impossibles a qualifier
marxistes, pourquoi parler de Marx maintenant ?
réponse est simple: méme mes recher
économiques non marxistes ont été guidées parat
d’esprit influencé par Marx. Un théoricien soC
radical peut défier I'’économie dominante de d
manieres. L'une delles est l'usage de la critig
intrinseque : il s’agit d’accepter les axiomes sigses
et ensuite d’en exposer les contradictions interdes
dire : «je ne conteste pas vos hypothéeses, mais

i I'age du feraaa a accéléré I'histoire ; comment |
palecouverte de I'acier a grandement accéléré lediux
ptemps moderne ; et comment les technologies de
pHinfermation, basées sur la silice, suivent rapigat
a la trace les discontinuités historiques
Jsaicio-economiques.

et

Mg premiere rencontre avec les écrits de Marx est
t{gnue tres tot dans ma vie, résultat des temps

M&Ranges dans lesquels jai grandi, dans une Gréce

sortant du cauchemar de la dictature néo-fasciste d
dE7-1974. Ce qui a attiré mon regard, c’est le don
JgpRlouissant de Marx pour décrire le scenario
gramatique de [I'histoire humaine, ou plutdt de la
figmnation humaine, cette histoire entrelacée de
passibilites  de sauvetage et de spiritualité
H dthentiques.

'(1\|/Iarx a créé un scénario peuplé de travailleurs, de
3‘l(%pitalistes, de dirigeants et de scientifiques qui
I'taient les personnages de I'histoire. IIs luttajgsur

| maitriser la raison et la science dans [I'objectif
? d’émanciper I'humanité, tandis que, contrairement a

pourquoi vous ne pouvez pas en tirer logiguemen
conclusions qui sont les votres. » C’est en faif
meéthode qu’utilisait Marx pour attaquer la polit
économique britannique. Il acceptait chaque axi
d’Adam Smith et de David Ricardo de maniére
démontrer que, dans le contexte de leurs hypoth
le capitalisme était un systeme contradictoire.
seconde maniéere de défier 'économie dominante
un théoricien radical est, bien sdr, la constructie
théories alternatives a celle de I'establishmeanst
I'espoir qu’elles seront prises au sérieux.

Mon avis sur ce dilemme a toujours été que
puissants ne sont jamais troublés par des théquie
se basent sur des hypothéses différentes des leu
seule chose qui peut déstabiliser et vraiment difge
économistes dominants et néo-classiques es
démonstration des incohérences internes de

propres modeéles. C’est pour cette raison que, @
début, jai choisi de plonger dans les entrailleslal

théorie néo-classique, et de ne quasi plus dépe

d’énergie a tenter de développer une alternativ
savoir des modéles marxistes du capitalisme
soutiens que mes raisons étaient tout a fait masxis

Lorsque je suis invité & commenter le monde ¢
lequel nous vivons, je n'ai pas d'autre possibitjtée
de revenir a la tradition marxiste qui a fagonné

pensée depuis que mon pére, meétallurgiste, a inggr

dans mon esprit des I'enfance les effets

t

Vurs intentions, ils déchainaient des forces
moniaques qui usurpaient et détournaient leurs
¥ %pres liberté et humanité.

DIpette perspective dialectique, ou toute chose parte

> @lle son contraire, et I'ceil passionné avec leddix
PE&sTernait le potentiel de changement dans ce qui
kamblait étre la plus immobile des structures $esja
DAIA aidé a saisir les grandes contradictions de I'é
capitaliste. Elle a dissous le paradoxe d'une époqu
I qui a dans le méme temps généré la richesse la plu
remarquable, et la pauvreté la plus criante.
IAujourd'hui, lorsqu’ils se penchent sur la crise
8§ropéenne, la crise américaine, et la stagnateon d
SIong terme du capitalisme japonais, la plupart des
'Tommentateurs n'arrivent pas a prendre la mesure dt
processus dialectique qui se déroule sous leurs. yeu
tIlé"JYeconnaissent le coté pile — la montagne deeslet
“4¥e pertes bancaires — mais ils ne voient pastte
3?al:e . la montagne d’épargne dormante qui
« paralysée » par la peur, et ainsi ne se conyatt
PIFET investissements productifs. L’attention d’un
Emarxiste aux oppositions binaires aurait pu lewriou

19§ yeux.

est

L'une des raisons majeures pour lesquelles I'opinio
PBminante narrive pas a accepter la realité
contemporaine est qu’elle n'a jamais compris la
Whroduction conjointe » dense sur le plan
lectique — des dettes et des surplus, de lasance
Edu chémage, de la richesse et de la pauvretnet,

'innovation technologique sur le processus hispoei
Comment, par exemple, le passage de I'age du b

ofr?été du bien et du mal. Le scénario de Marx nous
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alerte sur ces oppositions binaires, et les iden
comme les sources des ruses de I'histoire.

Dés mes premiers pas d’économiste, jai réalisé
Marx avait fait une découverte qui doit rester aeuc
de toute analyse utile du capitalisme. Il s’agitlde
découverte d'une autre opposition bina
profondément ancrée au cceur du travail humairle
qui existe entre les deux natures trés différenie
travail : 1) le travail en tant qu’activité créatei de
valeur que I'on ne peut jamais quantifier a I'avaet
que l'on ne peut donc pas transformer
marchandise), et 1) le travail en tant que quan(iar
exemple : le nombre d’heures travaillées) qui s
vendre et ont un prix.

C’est ce qui distingue le travail d’autres entr
productives comme [I'électricité : sa nature duatg
contradictoire. Une différenciation liée a u
contradiction que I'économie politique a ignoréaraty
gue Marx n'apparaisse, et que I'économie domin;
refuse obstinément de reconnaitre aujourd’hui.

On peut considérer I'électricité et le travail comdes
marchandises. En effet, tant les employeurs qug
travailleurs luttent pour transformer le travail
marchandises. Les employeurs usent de toute
intelligence et de celle de leurs serviteurs —

managers des ressources humaines — pour quantif

mesurer et homogénéiser le travail. Pendant le m
temps, les candidats employés se soumettent dacg

tifravaillent, accomplissent les actions d'une <«wie
normale, et fonctionnent comme un simulacre d’'étre
humain «libéré » de l'essence inquantifiable de la
H¥ure humaine. C'est ce genre de chose qui se
passerait si le travail humain pouvait étre pagfagnt

f réduit & un capital humain, et ainsi étre prét poue
fg?jection dans les modéles de vulgaires économistes

5 Toute théorie économique non marxiste, qui consider
les inputs productifs humains et non humains comme
étant interchangeables, fait I'hypothése que Ila
gléshumanisation du travail humain est complétesMai
si elle pouvait étre compléte un jour, le résusiatait

nta fin du capitalisme en tant que systéme capaéle d
créer et distribuer de la valeur. Primo, une séciét
| d’automates déshumanisés ressemblerait a un mécan
PFempli de rouages et de ressorts, chacun ayant s:
 fBnction unique, et produisant ensemble un « bien »
Nfesurer le temps qui passe. Pourtant, dans un&&oci
ne contenant plus que des automates, mesurer s tem
ARE serait pas un « bien ». Ce serait certainemeat u
« production », mais pourquoi serait-ce un « biéh »
S’il n’'y a plus de vrais étres humains pour utilise
,Iiggrloge, il ne peut y avoir ni « bien », ni « mal

€8j jamais le capital arrive a quantifier le traveil &
l8H5uite le transformer complétement en marchandise
I,Sc'ﬁ‘mme il tente sans cesse de le faire, il extirpette
tjl?érté humaine récalcitrante, indéterminée, gangd
98'&ravail, est justement la source de la créatien
U¢aleur. La vision brillante de Marx de I'essences de

dans une tentative anxieuse de transformer 'e‘“em&rises du capitalisme est précisément celle-cus pl

de travail en marchandise, d'écrire et ré-écritgdys
CVs de maniére a donner une image d’eux-méms
tant que pourvoyeurs d’'unités de travail quantléab
Et voila ou ¢a coince : si jamais les travailleatdes
employeurs arrivent a complétement transforme
travail en marchandise, le capitalisme périra. Qles
vision indispensable, sans laquelle il est impdsgie
comprendre completement la tendance du capital
a geénérer des crises. C’est aussi une vision &llag
personne n'a acceés sans avoir été exposeé un tir
peu a la pensée de Marx.

Quand la science-fiction devient un
documentaire

Dans le classique de 1953 'Invasion des
Profanateurs de Sépulturedes extra-terrestres 1
nous attaquent pas de front, contrairemdrd &uerre
de Mondesle HG Wells. Au lieu de cela, les gens s
envahis de l'intérieur, jusqu’a ce que rien ne e
leurs esprits et émotions humaines.

Leurs corps sont des coquilles vides qui ont um

£ grand sera le succés du capitalisme a transforener |
%r&lail en marchandise, moindre sera la valeur de
chaque unité produite, moindre sera le profit, aet,
final, plus proche sera la prochaine récession de
[ [€conomie en tant que systeme. Le fait de dédare
liberté humaine en tant que catégorie économiqtie es
spécifigue a Marx, et cela rend possible une
SHerprétation analytiquement fine et trés distindes
Wutres, de la propension du capitalisme a arraleher
tr&Bession, et méme la dépression, des machoirkes de
croissance.

Quand Marx a écrit que le travail est le feu deii

le feu qui donne forme, l'aspect transitoire des
choses ; leur temporalité ; il a réalisé la pluange
contribution gu’aucun économiste ait jamais faite a
éotre compréhension de la contradiction aiglie
dissimulée au sein de 'ADN du capitalisme.

ont
Quand il a décrit le capital comme..«une force a

laguelle nous devons nous soumettre ...elle développ
une énergie universelle, cosmopolite, qui brisadsu
ads limites et tous les liens, et se positionnemernta

contenu une volonté propre et qui, a prées

epéule politique, la seule chose universelle, laleseu
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limite et le seul lier, il mettait en exergue la réalitg

le travail peut étre acheté par du capital liquide
largent), sous sa forme marchande, mais

comportera toujours une volonté hostile a son aciné

capitaliste. En disant cela, Marx ne faisait

seulement une déclaration politique, philosophigué

psychologique. Il nous fournissait une anal

remarquable de la raison pour laquelle, au momer

le travail (en tant qu’activité inquantifiable) plecette
hostilité, il devient stérile : incapable de praguile la
valeur.

A une époque ol les néo-libéraux ont pris au piag
majorité des gens dans leurs tentacules théorig

régurgitant sans cesse l'idéologie de I'amélioratie
la productivité du travail comme moyen d’amélioie
compétitivité avec en ligne de mire la croissarate,
'analyse de Marx offre un puissant antidote aec
doxa. Le capital ne pourra jamais remporter sa
pour transformer le travail en un input mécan

infiniment élastique, sans se détruire lui-mémeasO

ce que ni les néo-libéraux, ni les keynésiens

comprendront jamais. & lI'ensemble de la class

ouvriere devait étre annihilée par les machines
ecrit Marx, «ce serait terrible pour le capital qu
sans elle, cesserait d’étre le capital. »

Qu’est-ce que Marx a fait pour nous ?

Presque toutes les écoles de pensée, y compres
de certains économistes progressistes, ai
prétendre que, bien que Marx soit une fig

marquante, une grande partie de sa contribution

devenue obsolete aujourd’hui. Je me permets d
pas étre d’accord. Outre le fait d’avoir pris lasme

du coeur de la dynamique capitaliste, Marx m’a do
les outils avec lesquels je peux m’immuniser colan

b collective et les institutions publiques sont taug
incapables de « bien faire les choses », les apgasat
stins entraves d'intéréts privés décentralisés son
ptassurées de produire non seulement les résultat
pattendus, mais aussi les bons caractéres, les $onne
2 éthiques et méme les bons désirs. Le meilleur ebeemp
ysle cette forme de grossiereté libérale est, bien
itemtendu, le débat sur la maniére de gérer les
changements climatiques.

Les néo-libéraux se sont précipiter pour affirmee,q
pour autant qu'il y ait quelque chose a faire,
étre sous la forme de la création d’'un quasi marché
Jyesir les « pollueurs » (donc, un processus de bours
des émissions), puisque seuls les marchés « savent
comment fixer les prix de maniere appropriées. Pour
comprendre pourquoi une sollution du type « quasi
etharché » ne paut qu'échouer et, ce qui est plus
uthportant, d’ou vient la motivation derriere ce gen
s#e « solutions », on peut se pencher sur la logilgue
"'accumulation de capital que Marx a dessinée &t qu
IEconomiste polonais Michal Kalecki a adaptée a un
sanonde régi par des oligopoles fonctionnant en résea

j Durant le 20éme siécle, les deux mouvements
politiques qui ont puisé leurs racines dans la @emne
Marx étaient les communistes et les sociaux-
démocrates. En plus de leurs autres erreurs, les de
ont échoué a suivre les pas de Marx dans des

cdibmaines cruciaux : au lieu d’embrasser la libett@
@itonalité comme slogans rassembleurs et concept:
ceorganisation, ils ont opté pour I'égalité et issiice,
azndonnant le concept de liberté aux néo-libéraux.

eMax était inflexible : le probléme du capitalisme
réside pas dans le fait qu'il est injuste, maissdkn
riaé qu’il est irrationnel, puisqu’il condamne

erégulierement des générations entieres a la

propagande toxique du néo-libéralisme. Par exemptpossession et au chdmage, et va jusqu’a transform

il est facile de se faire avoir par l'idée seloguelle la
richesse est produite par le privé, et ensuitecap@e
par un état quasi illégitime via I'impo6t, si on rpas
d’abord eu connaissance de l'argument poignan
Marx selon lequel c’est exactement l'inverse qui
produit : la richesse est produite par la collet#jvet
ensuite appropriée par le privé via les relati
sociales de production et les droits de propri€iésq
basent, au niveau de leur reproduction, q
exclusivement sur une conscience faussée.

Dans I'un de ses derniers livreNge jamais laisse
pourrir une Crise sérieusel’historien a la pensé
économique Philip Mirowski a souligné le succés
néo-libéraux a convaincre une large proportion
populations que les marchés ne sont pas qu’'un m
commode d’atteindre un objectif, mais qu’ils s
I'objectif en soi. Selon cette optique, alors qaetion

les capitalistes en automates guidés par l'angoisse
vivant dans la crainte permanente qu’ils cesseront
d’étre des capitalistes, a moins de transformersleu

t folres humains en marchandises, de telle sortésqu’i
servent de maniére plus efficace I'accumulation de
capital. Par conséquent, si le capitalisme apparait
birguste, c’est parce qu’il fait de tous des esctavé
gaspille les ressources naturelles et humaines. Une
haseéme ligne de production fournit des objets
remarquables et des richesses incroyables, mais ell
| produit aussi un malheur profond et des crises.

eAyant échoué a coucher sur papier une critique du
deapitalisme en termes de liberté et de rationatie2,
dgige Marx pensait essentiel, la social-démocrati et
joganche en général ont permis aux néo-libéraux
piafusurper le manteau de la liberté et de rempanter
triomphe spectaculaire dans le bataille des idées.
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La dimension la plus importante du triomp
néo-libéral est peut-étre ce que I'on connait cornan
« déficit démocratique ». Des fleuves de larmes
crocodile ont coulé sur le déclin de nos gran
démocraties pendant les trois dernieres décenmie
financiarisation et de mondialisation. Marx aukaén
ri, et ri longuement, de ceux qui semblent surpis
en colére, a cause de ce « déficit démocratiq@el
était le grand dessein du libéralisme du 19émédesi®
Marx a toujours inlassablement souligné (¢
s’agissait de séparer la sphére économique d
sphére politique. Ce que nous observons aujourd
c’est le splendide succées du libéralisme a accan
des objectifs fixés de longue date. Regardez Ihfei
du Sud aujourd’hui, plus de vingt ans aprés

Nelson Mandela ait été libéré, et que la sph
politique ait enfin embrassé I'ensemble de
population. La situation difficile de 'ANC étaitue,
pour pouvoir dominer la sphére politique, elle a
abandonner tout pouvoir sur la sphére économiqu
Si VOUS pensez que ce n'est pas exact, je Vousse
de parler aux dizaines de mineurs qui ont été ab
par des gardes payés par leurs employeurs aprés
osé demander des augmentations de salaire.

Pourquoi “erratique” ?

Maintenant que jai expliqué que je dois
compréhension de notre monde social dont je dis
a Karl Marx en grande partie, je veux expliqg
pourquoi je suis toujours furieux contre |lui.
d’autres termes, je veux exposer 2 j'ai choistré’@n
marxiste erratique, et contradictoire. Marx a cos
deux erreurs spectaculaires : une erreur par amis
et une erreur par commission. Ces erreurs entra
I'efficacité de la gauche aujourd’hui enco
particulierement en Europe.

La premiere erreur de Marx — I'erreur par omissio
est qu’il n’a pas consacré suffisamment de réflexc

hehose a faire pour desservir son propre systéeme
ghéorique. L’homme qui nous a donné le concept
éeonomique de premier ordre qu'est la liberté
desmaine, le scientifique qui a élevé le
pioh-déterminisme racial a sa vraie place dans
I’économie politique — cet homme est aussi celuiagu
finir par jouer avec des modeles algébriques
simplistes, au sein desquels les unités de travail
cétaient, naturellement, totalement quantifiées, sdan
UTflespoir irrationnel de sortir de ces équationsutfes
eddaouvertes par rapport au capitalisme. Apres s§ mo
'Hes économistes marxistes ont gaspillé de longues
nphrrieres a s’amuser avec le méme type de mécanism
réservé aux universitaires. Completement absordes p
gdes débats sans importance sur «le probleme de |
i@ransformation » et ce qu'il fallait en faire, ot fini

fer quasi devenir une espece disparue, au fur et :
mesure que le rouleau compresseur néo-libéral
dicrasait toute opinion différente sur son passage.

E
ggomment Marx a-t-il pu étre aveugle a ce point ?
2}

ourquoi n'a-t-il pas compris gu’aucune vérité kur
Lagure du capitalisme ne peut émerger d’un modele
mathématique, quelle que soit l'intelligence de son
auteur ? Ne disposait-il pas des outils intelldstue
pour réaliser que la dynamique du capitalisme vient

la part inquantifiable du travail humain — dona,rg
lsariable que I'on ne peut jamais définir correctatmme
pdsepoint de vue mathématique ? Il le savait, bign s
h@uisque c’est lui qui a forgé ces outils ; Noncaise
Fde cette erreur est plus noire: a linstar de ces
vulgaires économistes qu’il avait si brillamment
niances (et qui continuent a dominer les départesnent
sd’économie aujourd’hui), il convoitait le pouvoiug
\@uvait lui apporter une « preuve » mathématique.

D

eSi je ne me trompe pas, Marx savait parfaitement ce
gu’il faisait. Il comprenait, ou avait la capaciti

ncomprendre, qu’'une théorie compléte de la valeur ne
) pouvait pas rentrer dans le modéele mathématique

'impact de sa propre théorie sur le monde quit

id’'une économie capitaliste dynamique. Il était sans

sujet de sa théorie. Du point de vue du discowas,asicun doute conscient qu'une théorie économique
théorie a une puissance exceptionnelle, et Markt awarrecte doit respecter l'idée que les regles de

conscience de cette puissance. Alors, pourquo
s’est-il absolument pas inquiété du fait que
disciples — des gens qui avaient une meille
compréhension de ces idées puissantes qu
travailleur moyen — pourraient utiliser le pouv
gu’ils avaient entre les mains, via les idées dexM
pour tromper leurs camarades, construire leur pr
base de pouvoir, et gagner des postes influents ?

La seconde erreur de Marx, que je qualifie
« commission », était pire. Il faisait I'hnypothegee la
vérité du capitalisme pouvait étre découverte des

l'medéterminé sont elles-mémes indéterminées. En
stegsmes économiques, cela voulait dire reconnaiiee q
uee pouvoir du marché des capitalistes — et donc sa
eprigfitabilité — ne pouvaient pas nécessairemerd étr
pieduit a la capacité des capitalistes a extrairgalail

aa leurs employés. Cela voulait dire reconnaitre que
ppertains capitalistes peuvent extraire plus d'un
ensemble donné de travailleurs ou d’'une communauté
de consommateurs donnée, pour des raisons quasont
®uver en dehors de la théorie de Marx.

5 Hélas, cette reconnaissance reviendrait a accgpeer

mathématiques de son modeéle. C'était la meillg

piges « lois » ne sont pas immuables. Il aurait dd
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concéder aux voix en compétition au sein

mouvements syndicaux que sa théorie 4
indéterminée et, par conséquent, que ses conctu
ne pouvaient pas étre parfaitement correctes -les!
étaient par nature éternellement provisoires. Q
détermination a obtenir le modéle définitif, compke

avoir le dernier mot, est ce que je ne peux p‘é

pardonner a Marx. Cela s’est révélé, au final, atta
base d’'un grand nombre d’erreurs et, plus imporéa
la base d’autoritarismes. Ce sont les erreurs
l'autoritarisme qui sont en grande partie respolesg
de limpuissance actuelle de la gauche en tant
force de progres et en tant que contrepoids des G
raison et de liberté auxquels président aujourdiési
éguipages néo-libéraux.

La lecon de Mme Thatcher

J'ai déménagé en Angleterre pour aller a l'univeér|
en septembre 1978, soit environ six mois avantla
victoire de Margaret Thatcher change I'Angleterr
jamais. Regarder le gouvernement travailliste
désintégrer sous le poids de son progran
social-démocrate dégénéré m’a conduit a comm
une grave erreur: jai pensé que la victoire
Thatcher pourrait étre une bonne chose, qu
donnerait le choc brutal nécessaire aux cla
ouvriere et moyenne afin que
progressistes retrouvent de la vigueur. J'ai penuss
cela donnerait a la gauche la chance de crée
nouveau programme radical, qui mettrait en avan
nouveau type de politique progressiste et efficace.

Tandis que le chémage doublait, puis triplait saii&
interventions néo-libérales radicales de Thatc}r,
continué a entretenir I'espoir que Lénine avaisoai:
« les choses doivent empirer avant d’aller mieu&kw
fur et a mesure que la vie devenait plus brutdles
dure, plus rude et, pour beaucoup, plus courte}gs
suis rendu compte que je commettais une ter
erreur : les choses pouvaient tout a fait contirgu
empirer indéfiniment, sans jamais s’améliot
L’espoir que la détérioration des biens publics
diminution des vies de la majorit¢ des gens,
I'élargissement de la pauvreté a toutes les régin
pays conduiraient automatiquement a une renaiss
de la gauche n’était que cela : un espoir.

La réalité était douloureusement différente. A

tour de vis de la récession, la gauche se renfeumai

peu plus sur elle-méme, de moins en moins cap
produire un programme progressiste convaincan
pendant ce temps, la classe ouvriere se divis#ié
ceux qui gquittaient la société, et ceux qui ad
'état d’esprit néo-libéral. Mon espoir que Thatc
ameénerait sans le vouloir une nouvelle révolu

les politigyd@

dpslitique était bel et bien du n'importe quoi. Tae
ptqiti est sorti du thatchérisme fut la financiarisat&
sl@xtréme, le triomphe des centres commerciaux sur
eles petits commerces, et la fétichisation de
ditmmobilier et de Tony Blair.

d lieu de radicaliser la societé britannique, la
récession si  soigneusement orchestrée par le
Lgouvernement Thatcher — dans le cadre de sa guerr
dgiclasse contre les collectifs organisés de lfaves
£t les institutions publiques de redistribution det
scurité sociale établies apres la guerre — ameste
ydeétruit cette possibilité de politique progressiste
radicale en Angleterre. Et elle a en fait rendu
impossible la notion méme de valeurs transcendant c
gue le marché détermine comme le « juste » prix.

Cette lecon que j'ai apprise de Thatcher sur lacidg
sf’une récession au long cours a saper les polgique
\Progressistes, je I'emporte avec moi dans la crise
Leyropéenne d'aujourd’hui. C'est I'élément le plus

igaportant qui détermine ma position au sujet deecet
LG{ise. C'est la raison pour laquelle je suis hexiree
fipnfesser le péché dont m'accusent certains de me:
gatiques de gauche : le péché de choisir de ne pas
dpeeposer de programme politique radical et de r&e pa
chercher a exploiter la crise comme opportunité de
ire tomber le capitalisme européen, de démanteler

I'affreuse eurozone, et de saper I'Union Européenne
rdgg cartels et des banquiers en faillite.

't@[li, jaimerais produire ce genre de programme
radical. Mais, non, je ne suis pas prét a commédtre
méme erreur une seconde fois. A quoi cela a-trilise
qgue nous promouvions un programme de changemen
socialiste dans I'’Angleterre du début des anné&¢ 19
? A rien du tout : ce programme a été la risée @’un
société britannique trop occupée a plonger dans le

| piege néo-libéral tendu par Thatcher. A quoi cela

fiﬁpervirait-il aujourd’hui, d’appeler au démantélernen

~de l'eurozone, de I'Union Européenne elle-méme,

gglors que le capitalisme européen est occuper ta tou
fiire pour saper I'eurozone, I'Union Européenne, et
rgéme lui-méme ?

SUne sortie grecque, portugaise ou italienne de
Q¥tozone aurait tot fait de conduire a une
fragmentation du capitalisme européen, engendrant
une région en surplus de récession a I'Est du RBhin
-au Nord des Alpes, tandis que le reste de I'Europe
|Sgrait dans les griffes d’une stagflation brutdlequi
Rgnsez-vous que cela bénéficierait ? Une gauche
Rrogressiste qui s’éleverait telle un phénix desdoes

i des institutions publiques européennes ? Ou aus naz
&’Aube Dorée, aux neo-fascistes, xenophobes e¢sutr
&A1ds du genre ? Je n'ai absolument aucun doute su

O
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lequel des deux profiterait le mieux de

désintégration de I'eurozone.

Pour ma part, je ne suis pas prét d’apporter deilau
moulin de cette version postmoderne des années

Si cela implique pour nous, les marxistes errasg
de devoir sauver le capitalisme européen de lui-ej¢
gu’il en soit ainsi. Non pour I'amour du capitalier

européen de l'eurozone, de Bruxelles ou de la BG

mais simplement parce que nous voulons allége
maximum le fardeau que fait peser cette crise e
étres humains.

Que devraient faire les marxistes ?

Aujourd’hui, les élites européennes se compor
comme si elles ne comprenaient ni la nature deda
gu’elles président, ni ses implications pour I'avete
la civilisation européenne. En une sorte de re
atavigue, elles choisissent de piller les réseme
chute libre des faibles et des dépossédés pouhbo
les trous béants du secteur financier, refu
d’admettre que cette tache est insoutenable.

Pourtant, méme si les élites européennes
profondément embourbées dans le déni et le dés

la gauche doit admettre que nous ne sommes| gyt

simplement pas encore préts a proposer un Sys
socialiste fonctionnel qui viendrait combler le foai
gu’ouvrirait un effondrement du capitalisme europé

IMa derniére confession est de nature trés perderinel
je sais que je cours le risque de faire subreptcgm
baisser la tristesse liée a I'abandon de l'esper d
remplacer le capitalisme de mon vivant en me laissa
1978r a profiter d’un sentiment d’étre devenu bien
HBercu par les cercles de « gens bien ». Le sertimen
Piftauto-satisfaction qui nait d’étre fété par lesspants

Net les bien-nés a commencé a vouloir me rattraper
Bine ou l'autre occasion. Et c’est un sentimeid ket

rclr?:‘r'rosif, non-radical, qui corrompt.
r

Cette prise de conscience m’est tombée dessus
brutalement, dans un aéroport. Un riche en costard
m’avait invité a tenir une conférence sur la crise
européenne, et avait déboursé une somme ridicule
[&ur m’offrir un billet de premiére classe. Lors de
Cmon retour a la maison, fatigué et avec déja qesliqu
vols au compteur, j'étais en train de dépassarrgue
[QHfeue des passagers de la classe économique po

P arriver & ma porte d’embarquement.
uc

s&rtisquement, j'ai remarqué avec horreur a queltpoin
il était facile pour mon esprit d’étre contaminér pa
'idée que jétais parfaitement en droit de dépasse
SAgus pecum J'ai réalisé combien il était aisé
Ad@ublier ce que mon esprit de gauche avait togjour
St¥" rien ne se reproduit mieux qu’'un faux sentimen
R0 &gitimité. Forger des alliances avec les forces
réactionnaires, comme je pense que nous devrons I
Saire pour stabiliser I'Europe aujourd’hui, nous tme

Notre tache se décompose en deux parties. Prinnq;ad[9 au risque de nous faire assimiler, de fainelfe

nous faut mettre en avant une analyse de la tu
courante, analyse que des européens de bonne &
mais ayant été piégés par les sirénes
néo-libéralisme, trouveraient éclairante. Secunitig
nous faut faire suivre cette analyse claire par
propositions de stabilisation de [I'Europe — (
propositions qui mettent fin a la spirale infernglg,
en fin de compte, ne fait que renforcer les biglatss
leurs idées.

Alotre radicalisme a la lueur douce et chaude du
DOtiment d'étre « arrivés » dans les couloirs du

VOIr.
)

dess confessions radicales comme celle que je \dens
léenter de faire sont peut-étre le seul remede au
glissement idéologique qui menace de nous
transformer en rouages de la machine. Si nous devon
forger des alliances avec nos adversaires polgique

nous devons a tout prix éviter de devenir comme les

Permettez-moi de conclure avec deux confessiogseialistes, qui ont échoué a changer le monde mais

Primo, méme je suis heureux de défendre| d

qualification de «radicale » de la poursuite d
modeste programme de stabilisation d’un systeme
je critique, je ne prétends pas le faire a
enthousiasme.

C’est ce que les circonstances actuelles exigeais
je suis triste car je ne serai sans doute plusj@ulr ou
un programme plus radical sera adopté.

fit réussi a améliorer leurs propres existences
YAdividuelles. Le truc est d'éviter la tentation de
H'&liser une révolution aussi large que possibb—
Veifal, cela ne ferait qu'aider les néo-libéraux a
dépasser toute opposition a leurs politiques

uto-destructrices — et de garder en téte les échec
inhérents du capitalisme, tout en essayant deueesa
de lui-méme, pour des raisons stratégiques.
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