Derriére la fatalité, I'épuration sociale
L'art d’ignorer les pauvres

Chaque catastrophe « naturelle » révéle, s'il ait €
besoin, I'extréme fragilité des classes populair
dont la vie comme la survie se trouvent dévalué
Pis, la compassion pour les pauvres, affichée
coup par coup, masque mal que de tout temps
penseurs ont cherché a justifier la misére —
culpabilisant au besoin ses victimes — et a rejg

toute politique sérieuse pour I'éradiquer.

Par John Kenneth Galbraith

Economiste. Auteur dNouvel Etat industrielGallimard,
Paris, 1968, et deMensonges de I'économi&rasset,
Paris, 2004.

Je voudrais livrer ici quelques réflexions sur ldes plus ancieng
exercices humains : le processus par lequel, adefilannées, e
méme au cours des siécles, nous avons entreprisuseépargner|
toute mauvaise conscience au sujet des pauvregre2agt riches
ont toujours vécu cdte a cote, toujours inconfdetment, parfois
de maniére périlleuse. Plutarque affirmait que <«déséquilibre
entre les riches et les pauvres est la plus angiehta plus fatale
des maladies des républiques ». Les problemestagsule cette
coexistence, et particulierement celui de la jicsttfon de la bonne
fortune de quelques-uns face a la mauvaise fodeseautres, son
une préoccupation intellectuelle de tous les teipscontinuent
de I'étre aujourd’hui.

Il faut commencer par la solution proposée par laleB: les
pauvres souffrent en ce bas monde, mais ils semaghifiquement
récompensés dans l'autre. Cette solution admirpklenet aux
riches de jouir de leur richesse tout en enviastgdauvres pour,
leur félicité dans I'au-dela.

Bien plus tard, dans les vingt ou trente annéessqivirent la

publication, en 1776, des Recherches sur la natules causes de¢

la richesse des nations — a I'aube de la révolutidostrielle en
Angleterre —, le probléme et sa solution commemtéieprendre
leur forme moderne. Un quasi-contemporain d’Adamitigm|
Jeremy Bentham (1748-1832), inventa une formule equi une

influence extraordinaire sur la pensée britannigtgussi, dans
une certaine mesure, sur la pensée américaine mteoitguante
ans : l'utilitarisme. « Par principe d'utilité, édt Bentham en
1789, il faut entendre le principe qui approuve d&sapprouve
quelque action que ce soit en fonction de sa taelaraugmenter
ou diminuer le bonheur de la partie dont l'intéeét en jeu. » La
vertu est, et méme doit étre, autocentrée. Le problsocial de lal
coexistence d’'un petit nombre de riches et d'umg@maombre de
pauvres était réglé deés lors que 'on parvenait plas grand bien
pour le plus grand nombre ». La société faisais@® mieux pour
le maximum de personnes, et il fallait accepter lguesultat soit
malheureusement trés déplaisant a I'encontre dex, ctés

nombreux, pour lesquels le bonheur n’était pasadez-vous.

EJusqu’aux

t

En 1830, une nouvelle formule, toujours d’actualfté proposée

pour évacuer la pauvreté de la conscience publifilie. est

associée aux noms du financier David Ricardo (1/@23) et du

pasteur anglican Thomas Robert Malthus (1766-1834) les

pauvres sont pauvres, c’est leur faute — cela fieleur fécondité
t excessive. Leur intempérance sexuelle les a candujgroliférer
limites des ressources disponibles. Poler
emalthusianisme, la pauvreté ayant sa cause ddibslés riches ne
aapnt pas responsables de sa création ou de sautionin

des
efju milieu du XIXe siecle, une autre forme de démmut un grand

,tépccés, particuliérement aux Etats-Unis : le « dasme social »,

associé au nom de Herbert Spencer (1820-1903). d@odernier,
dans la vie économique comme dans le développdnangique,
la regle supréme était la survie des plus aptgeession que I'on
préte a tort a Charles Darwin (1809-1882). L’éliatian des
pauvres est le moyen utilisé par la nature poutiareé la race. La
qualité de la famille humaine sort renforcée ddiparition des

faibles et des déshérités.

L'un des plus notables porte-parole américains dowithisme

social fut John D. Rockefeller, le premier de lanaftie, qui

déclara dans un discours célébre : « La variétéosie “American

Beauty” ne peut étre produite dans la splendeue garfum qui

enthousiasment celui qui la contemple qu’en saatifies premiers
bourgeons poussant autour d'elle. Il en va de méares la vie
économique. Ce n'est la que I'application d’'unedseila nature et
d’'une loi de Dieu. »

Au cours du XXe siécle, le darwinisme social ent\n étre
considéré comme un peu trop cruel : sa populaméirh et,
quand on vy fit référence, ce fut généralement pewondamner.
Lui succéda un déni plus amorphe de la pauvretncas aux
présidents Calvin Coolidge (1923-1929) et Herbayb¥er (1929-
1933). Pour eux, toute aide publique aux pauvresifaobstacle
au fonctionnement efficace de I'économie. Elle tétaiéme
incompatible avec un projet économique qui avahisn servi la
plupart des gens. Cette idée quil est économignéme
dommageable d’aider les pauvres reste présentaubtpurs de
ces dernieres années, la recherche de la meillmariere
d’évacuer toute mauvaise conscience au sujet dasrgm est
devenue une préoccupation philosophique, littérairehétorique
de premiére importance. C’est aussi une entreposedépourvue
d’'intérét économique.

Des quatre ou peut-étre cinq méthodes en coursgarder bonne
conscience en la matiere, la premiere est le prodiuin fait
incontestable : la plupart des initiatives a prendn faveur des
pauvres relévent, d'une maniére ou d’une autrd;Edat. On fait
alors valoir qu'il est par nature incompétent, sguénd il s’agit de
gérer le Pentagone et de passer des marchés pabkcs des
firmes d’armements. Puisqu’il est a la fois incotepé et
inefficace, on ne saurait lui demander de se paesecours des
pauvres : il ne ferait que mettre davantage de ilagat
aggraverait encore leur sort.

Un mécanisme de déni psychologique

Nous vivons une époque ou les allégations d'incaemse
publigue vont de pair avec une condamnation gémédds
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fonctionnaires, a I'exception, on ne le dira jamassez, de ceux
travaillant pour la défense nationale. La seulemor de
discrimination toujours autorisée — pour étre phuécis, encore
encouragée — aux Etats-Unis est la discriminatideriroit des
employés du gouvernement fédéral, en particulies dies activités
relevant de la protection sociale. Nous avons dandgs
bureaucraties d’entreprises privées, regorgeantweaucrates|
d’entreprise, mais ces gens-la sont bons. La baratie publique
et les fonctionnaires sont mauvais.

En fait, les Etats-Unis disposent d'une fonctionblmue de

qualité, servie par des agents compétents et déyvbaanétes dans
leur quasi-totalité, et peu enclins a se laissdiasturer des clés 3
molette, des ampoules électriques, des machineafé et des
sieges de toilettes par les fournisseurs. Curieesgnguand de
telles turpitudes se produisirent, ce fut au Pemag. Nous avong
presque éliminé la pauvreté chez les personnes agemdement
démocratisé l'accés a la santé et aux soins, gaartminorités

I'exercice de leurs droits civiques, et beaucoupdaur I'égalité

des chances en matiére d’éducation. Voila un hiéanarquable
pour des gens réputés incompétents et inefficktmse est donc|
de constater que la condamnation actuelle de tagt®mn et

administration gouvernementales est en réalité taa éléments
d’'un dessein plus vaste : refuser toute resporisahil’égard des
pauvres.

La deuxiéeme méthode s’inscrivant dans cette gramdeition

séculaire consiste a expliquer que toute formedd @ubliqgue aux
indigents serait un trés mauvais service a leudreerElle détruit
leur moral. Elle les détourne d’'un emploi bien r@éné. Elle brise
les couples, puisque les épouses peuvent sollices aides
sociales pour elles-mémes et leurs enfants, ure dolelles se
retrouvent sans mari. Il n’existe absolument auqneeve que ces
dommages soient supérieurs a ceux qu’entraineratippression
des soutiens publics. Pourtant, I'argument selguéeils nuisent
gravement aux déshérités est constamment ressasphis grave,
cru. C'est sans doute la plus influente de nosafanagories.

Troisieme méthode, liée a la précédente, pounag las mains du
sort des pauvres : affirmer que les aides publiquesun effet
négatif sur l'incitation a travailler. Elles opétemn transfert de
revenus des actifs vers les oisifs et autres baienaet, de ce fait,
découragent les efforts de ces actifs et encoutaden
désceuvrement des paresseux. L'économie dite diel'ekt la
manifestation moderne de cette thése. Elle soutjeet aux Etats-|
Unis, les riches ne travaillent pas parce que lGtmpréléve une
trop grande part de leurs revenus. Donc, en prefagent des
pauvres et en le donnant aux riches, nous stimuleffsrt et,
partant, I'économie. Mais qui peut croire que largte masse deg
pauvres préfére I'assistance publique a un bon@pDu que les
cadres dirigeants des grandes entreprises - peagesn
emblématiques de notre époque — passent leur tarspstourner
les pouces au motif qu'ils ne sont pas assez pay¥sila une
accusation scandaleuse contre le dirigeant d’emse@meéricain,
qui, de notoriété publique, travaille dur.

La quatriéeme technique permettant de se soulagemiscience est
de mettre en évidence les effets négatifs qu'undismation de
leurs responsabilités aurait sur la liberté desvigsu La liberté,

c'est le droit de dépenser a sa guise, et de iEftatl prélever et
dépenser le minimum de nos revenus. Ici encorbutiget de la
défense nationale mis a part. Pour reprendre lgsoprdéfinitifs
du professeur Milton Friedman (1), « les gens dtiétre libres de
choisir ».

C’est sans doute la plus révélatrice de touteargsties, car quand
il s'agit des pauvres, on n'établit plus aucunatieh entre leurs
revenus et leur liberté. (Le professeur Friedmamstitue une fois
de plus une exception car, par le biais de I'« impfgatif », qu’il
recommande, il garantirait un revenu universel mimh.) Chacun
conviendra pourtant qu’il n’existe pas de formepgicession plus
aigué, pas de hantise plus continue que celle$ndé/idu qui n'a
plus un sou en poche. On entend beaucoup parleat@dstes a la
liberté des plus aisés quand leurs revenus sonhgés par les
imp6ts, mais on n'‘entend jamais parler de [I'extiaaire
augmentation de la liberté des pauvres quand its uon peu
d'argent a dépenser. Les limitations qu'impose iszdlité a la
liberté des riches sont néanmoins bien peu de ohiwsegard du
surcroit de liberté apporté aux pauvres quand on flaurnit un
revenu.

Enfin, quand tous les raisonnements précédentsffisest plus, il

reste le déni psychologique. Il s'agit d’'une termapsychique qui,
par des biais variés, nous conduit par exempldtarée penser a
la mort. Elle améne beaucoup de gens a éviter deepei la
course aux armements, et donc a la ruée vers tmpl® extinction
de 'hnumanité. Le méme mécanisme est a 'ceuvre pépargner
de penser aux pauvres, qu'ils soient en Ethiopégsde sud du
Bronx ou a Los Angeles. Concentrez-vous sur quetthase de
plus agréable, nous conseille-t-on alors.

Telles sont les méthodes auxquelles nous avonsinepour éviter
de nous préoccuper du sort des pauvres. Toutespsatiétre la
derniére, témoignent d’'une grande inventivité dindignée de
Bentham, Malthus et Spencer. La compassion, assttin effort

de la puissance publique, est la moins confortatbléa moins

commode des régles de comportement et d’actiortra @poque.
Mais elle reste la seule compatible avec une \@éément civilisée.

Elle est aussi, en fin de compte, la régle la pluthentiguement
conservatrice. Nul paradoxe a cela. Le mécontenteswcial et
les conséquences qu'il peut entrainer ne viendpast de gens
satisfaits. Dans la mesure ol nous pourrons rdadrententement
aussi universel que possible, nous préserverorsnédrcerons la
tranquillité sociale et politique. N'est-ce pas da a quoi les
conservateurs devraient aspirer avant tout ?

(Ce texte a été publié pour la premiere fois dansuméro de
novembre 1985 dearper's Magazine
John Kenneth Galbraith

(1) NDLR. L’économiste Milton Friedman est, avegeHrich von

Hayek, un des piliers de I'école de Chicago. A ipates années
1960, les « Chicago boys » ont diffusé les idéedibé¥ales a
travers le monde, des Etats-Unis de Ronald ReagaRayaume-
Uni de Mme Margaret Thatcher, en passant par leliGle M.

Augusto Pinochet. Le livre de référence du profasseiedman
estCapitalisme et libertéRobert Laffont, Paris, 1971).
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