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Advanced economies have long relied principally on developing countries for primary commodities and natural resources to fuel their industries and economic expansion. But this has entailed high social and environmental costs for lower-income economies and, increasingly, the world as a whole.

CAIRO – Overcoming the risk of “immiserizing” growth – an increase in aggregate national output that results in a net decline in national welfare – has been a perennial challenge as countries pursue economic development. It is also proving to be a major roadblock to achieving greater global income convergence.

Developing countries’ GDP growth has exceeded the global average over the past several years, and their economies are projected to expand by 3.6% on average in 2022, compared to world growth of 3.2%, according to the International Monetary Fund. But the income and welfare gaps between them and the advanced economies have widened, especially where GDP has consistently expanded at the expense of total wealth and future prosperity. This counterintuitive development reflects a combination of factors. The GDP estimates used in cross-country comparisons do not account for large-scale outflows of payments to the foreign-owned entities that dominate many developing economies’ extractive industries. Headline growth numbers also exclude negative externalities, such as the depletion of natural capital. Furthermore, different development models produce markedly different economic outcomes in poorer countries. The highly capital-intensive, resource-extractive model generates less inclusive growth. In contrast, labor-intensive, export-led growth reduces poverty significantly, mitigates countries’ exposure to adverse terms-of-trade shocks, and strengthens macroeconomic stability. 

Growth That Impoverishes

The rapid structural transformation achieved by many emerging markets – especially those in East Asia, which successfully integrated themselves into global value chains through labor-intensive exports – has skewed the distribution of global poverty even more toward lower-income and commodity-dependent developing economies. In 2021, for example, 66% of people living in extreme poverty were in Sub-Saharan Africa.


The COVID-19 pandemic, which pushed the most vulnerable households almost everywhere into poverty, has further widened the welfare gap between developed and developing economies. Recent estimates show that while the average income of households in the top 40% of the global income distribution is now about 2.8% below pre-pandemic projections, incomes of those in the bottom 40% are down 6.7%. 

The good news is that the challenges posed by immiserizing growth have received a lot of attention from economists, especially since the publication of Jagdish Bhagwati’s seminal 1958 work showing how the loss of social welfare associated with adverse shifts in a country’s terms of trade could more than offset the welfare gains associated with economic growth. This explains why lower-income and commodity-dependent economies have been particularly vulnerable to immiserizing growth, which may occur either when a country’s terms of trade deteriorate or when its exports are increasing at constant terms of trade. At the height of the pandemic-induced downturn in early 2020, global demand for manufactured goods contracted by 19%, while demand for primary commodities and natural resources plunged by a massive 38%. Economies that relied heavily on labor-intensive, export-led manufacturing suffered only the global demand shock during the first-round effects of the downturn. But economies where growth was (and remains) driven by capital-intensive primary commodities and natural-resource exports were hit by a lethal combination of price and demand shocks. 

Just an Illusion

Economists and policymakers have devoted too little attention to another critical counterintuitive outcome: “illusory growth.” This occurs when an increase in aggregate output also results in environmental degradation, and specifically the depletion of natural capital, comprising assets such as land, forests, and subsoil resources. In addition to aggravating poverty and vulnerability, illusory growth has heightened climate risks and increasingly put countries’ growth and sustainability objectives on a collision course. The United Nations World Food Program has noted how the most obvious consequences of climate change – increasingly frequent and severe droughts, wildfires, and floods, erratic rainfall, record-high temperatures in Europe, melting glaciers, and rising sea levels – are exacerbating poverty and food insecurity. Prolonged droughts are making water scarcer, reducing harvests, devastating food supplies, and causing animals to starve. In the Horn of Africa, four consecutive years of failed rains have left millions of children facing famine – and the threat of long-term emotional, cognitive, and social harm. Illusory growth is also escalating competition for scarce natural resources across the developing world. Many lower-income countries are already on the front lines of the global climate crisis, with mass migration from regions now inhospitable to human habitation making conflicts between neighboring communities likelier. At the same time, changing grazing patterns are increasing the risk of disputes between pastoralists and arable farmers. This is already the case in the most vulnerable communities along the Sahel corridor, where households are facing the quadruple threat of climate change, disease outbreaks, food insecurity, and war. The combination of immiserizing and illusory growth is the most important binding constraint in the pursuit of global income convergence and sustainable development. The relentless quest for growth is responsible for the rapid diminution of natural capital and the ongoing eradication of tropical rainforests at an alarming annual rate of around ten million hectares. And because these forests’ accelerated depletion further reduces their ability to absorb carbon dioxide emitted by polluting industries in more advanced economies, the pursuit of growth has exacerbated the devastating effects of climate change. 
The Weight of History

Immiserizing growth and illusory growth are part of a continuum of outcomes that lead to intergenerational poverty and ecological overshoot. They are codependent variables in a longstanding historical pattern that underpins the persistence of poverty as well as the widening welfare gap and asymmetrical rate of natural-capital depletion between developed and developing economies. In a few exceptional cases, national ownership of assets and intergenerational commitments to environmental sustainability have improved both governance and the management of natural resources. But most empirical studies have found a significant negative relationship between natural-resource abundance and economic growth, because exposure to adverse commodity terms of trade undermines public finance and exacerbates macroeconomic volatility, which in turn discourages investment, especially of the patient capital that drives economic transformation. This phenomenon is not new. The illusory dimension of growth has been sustained by the historically unbalanced relationship between advanced economies and resource-rich developing countries, most of which were first integrated into the global economy as imperial colonies. Immiserizing growth has been a natural consequence of the persistence of the colonial model of resource extraction, which has reduced most resource-based developing economies to feedstocks for manufacturing industries in richer parts of the world. Accounting for net foreign factor income and the depreciation of fixed and natural capital reveals a significant gap between low-income and commodity-rich economies’ estimated GDP and their adjusted net national income, a better performance indicator, especially where transforming nonrenewable natural capital into other forms of wealth is a major challenge. The gap is significantly smaller in advanced economies, where the two indicators generally converge. This partly reflects the different rates of natural capital depletion between advanced and developing economies. The negative relationship between resource abundance and economic growth is also shaped by the ownership structure and management of natural resources, which affect countries’ welfare indirectly via savings and investment channels. These factors further undermine national income growth in resource-rich economies and are similarly unaccounted for in traditional GDP estimates. Financial leakages associated with large payments to foreign-owned entities depress national savings and hinder wealth accumulation. Together with the depletion of natural capital, this process has significant adverse welfare implications and has emerged as a major determinant of immiserizing growth. Studies of the nature of the relationship between the depletion of natural capital and national savings in low-income countries have produced concordant results, bolstering the hypothesis of a continuum between illusory and immiserizing growth. A growing number of empirical studies rooted in greener national accounting methods show that accounting for environmental degradation and the depletion of natural capital indicates the true level of national savings. In several resource-rich developing economies, this accounting yields totals that are lower than net savings and even negative, suggesting the difficulty of achieving global income convergence and sustainable development under the prevailing growth. 

Changing the Model

Beyond fueling immiserizing growth, low national savings and financial leakages undermine the structural transformation of national economies, ensnaring at-risk countries in a vicious cycle of intergenerational poverty and environmental degradation. By slowing the growth of investment, including in green infrastructure, and frustrating the mitigation measures necessary to reduce countries’ vulnerability to climate change, these outcomes prevent resource-dependent poor countries from embarking on a path toward sustainable development and environmentally sound economic growth. For centuries, the negative relationship between resource abundance and growth has been at the root of global economic injustice. It has delivered sustained per capita income growth in advanced economies and immiserizing growth in developing countries, thus perpetuating and widening the welfare and income gaps between them. 

That relationship is now also at the heart of climate injustice. Although developing countries have contributed the least to global warming, they are most exposed to its effects. In the University of Notre Dame’s Global Adaptation Index, 95% of countries with a score below the minimum threshold of 40 are classified as low-income. 

In an ecological sense, of course, developing and developed economies are like Siamese twins: They will either thrive together in a healthier and greener world or perish together in an overheated one. The economic injustice that has sustained growth and welfare gains in the Global North has revealed the extent to which the planet is a collective public good, and that safeguarding it must transcend geographic and political boundaries. Preserving our planet and achieving sustainable development will likely require building on the significant progress that has been made in valuing environmental resources and systematically measuring the rate of natural capital depletion. It will also require consistent deployment of and investment in “natural climate solutions” (or nature-based solutions) to improve ecosystem management and remove greenhouse gases from the atmosphere. 

In Nature We Trust

Mainstreaming nature-based solutions in national sustainability plans should be high on the global climate agenda. These measures – defined by the International Union for Conservation of Nature as “actions to protect, sustainably manage, and restore natural and modified ecosystems that address societal challenges effectively and adaptively, simultaneously benefiting people and nature” – can strengthen climate-change mitigation and boost adaptation and resilience. For example, the world’s nearly four billion hectares of forest absorb as much as 25% of global CO2 emissions annually. Given today’s challenging global environment and financial constraints, solutions that prevent the unsustainable exploitation of nature and mispricing of assets that make up the natural wealth are a low-cost option to slow the rate of climate change and should be the first choice for both governments and the private sector. In 2009, advanced economies promised to channel $100 billion per year to low-income countries to help them mitigate and adapt to the effects of climate change. But even this pledge remains unfulfilled, and developing economies’ climate finance needs are projected to increase further. The UN estimates that developing countries already require $70 billion per year just to cover climate adaptation costs, and will need $140-300 billion annually by 2030. Research shows that low-cost nature-based solutions could deliver more than a third of the climate mitigation needed by the middle of the century and keep global warming below 2º Celsius relative to pre-industrial levels. Forests represent an astonishing reservoir of carbon, currently holding more than 1,200 gigatons. Protecting and restoring them can contribute at least 30% of the emissions reductions needed to avoid catastrophic climate change and could raise the level of nationally determined contributions under the 2015 Paris climate agreement. In addition, protecting forests will improve food security and reduce the risk of conflicts between communities competing for increasingly scarce resources. Implementing nature-based solutions is not only the right thing to do for the planet. It is also smart economics. In a recent white paper, the World Economic Forum estimated that “nature-positive” policies could generate $10 trillion in new annual business value and create 395 million jobs by 2030. Moreover, there is no trade-off between food security and restoring critical ecosystems. A major study recently published in the magazine Science suggests that an extra billion hectares of forest could be added or restored without jeopardizing food security. Even if improving natural-resource management does not lead to the preservation and full restoration of forests, it would still raise awareness about the negative externalities of the prevailing growth model and could at least slow the rate of deforestation. And financial incentives – including market-based mechanisms for selling sedimentation reduction services to downstream water users and carbon sequestration services to buyers needing credit to meet emissions-reduction requirements under the Kyoto protocol – could eventually shift the balance in favor of preservation and restoration. For this to happen, the financial rewards of conservation will need to outweigh the expected revenues from depleting natural capital. 
Greener and Fairer

Bequeathing a healthier planet to future generations will require aggressive expansion of market-based measures and financial incentives to reduce greenhouse-gas emissions and accelerate the global transition toward net zero. In the short term, raising carbon taxes can play a major role in curbing the growth of negative environmental externalities. In addition to fostering further innovation in green technologies that safely deliver clean growth, taxing CO2 emissions at their source could help close the climate-finance gap by generating revenues to fund adaptation and mitigation. Several countries are already seeing the benefits of carbon taxes. The challenge now lies in broadening the adoption of such levies, implementing them consistently across countries to reduce the risk of carbon leakage, and ensuring a smooth transition toward a global carbon tax. Investing in green technologies that complement nature-based solutions, as well as committing to open access and technology diffusion to ensure a synchronized transition toward a carbon-neutral global economy, is crucial. These technologies should also boost renewable energy production in order to allay any fears that tackling climate change will hurt economic growth and/or indefinitely compromise the prospect of global income convergence. Even more immediately, we must focus on preserving and renewing ecosystems and tropical rainforests under a new economic paradigm that recognizes that the opportunity costs of destroying these landscapes far outweigh any economic benefits. As John Maynard Keynes pointed out, “The difficulty lies, not in the new ideas, but in escaping from the old ones.” Advanced economies have long relied on developing countries for primary commodities and natural resources to fuel their industries and economic expansion. But this has entailed high social and environmental costs for lower-income economies and, increasingly, the world as a whole. Overcoming the colonial era’s division of the world into developed and developing economies is perhaps the most important challenge in the global race to save the planet and achieve sustainable development for all.
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Les économies avancées ont longtemps compté principalement sur les pays en développement pour obtenir des produits de base et des ressources naturelles afin d'alimenter leurs industries et leur expansion économique. Mais cela a entraîné des coûts sociaux et environnementaux élevés pour les économies à faible revenu et, de plus en plus, pour le monde dans son ensemble.

LE CAIRE - Surmonter le risque d'une croissance "paupérisante" - une augmentation de la production nationale globale qui se traduit par un déclin net du bien-être national - est un défi permanent pour les pays qui poursuivent leur développement économique. Ce risque s'avère également être un obstacle majeur à une plus grande convergence des revenus au niveau mondial.

La croissance du PIB des pays en développement a dépassé la moyenne mondiale au cours des dernières années, et leurs économies devraient croître de 3,6 % en moyenne en 2022, contre une croissance mondiale de 3,2 %, selon le Fonds monétaire international. Mais les écarts de revenus et de bien-être entre eux et les économies avancées se sont creusés, en particulier là où le PIB a constamment augmenté au détriment de la richesse totale et de la prospérité future. Cette évolution contre-intuitive reflète une combinaison de facteurs. Les estimations du PIB utilisées dans les comparaisons entre pays ne tiennent pas compte des flux de paiements à grande échelle vers les entités à capitaux étrangers qui dominent les industries extractives de nombreuses économies en développement. Les chiffres de la croissance globale excluent également les externalités négatives, telles que l'épuisement du capital naturel. En outre, les différents modèles de développement produisent des résultats économiques très différents dans les pays pauvres. Le modèle à forte intensité de capital et d'extraction des ressources génère une croissance moins inclusive. En revanche, une croissance à forte intensité de main-d'œuvre et tirée par les exportations réduit considérablement la pauvreté, atténue l'exposition des pays aux chocs défavorables des termes de l'échange et renforce la stabilité macroéconomique.
Une croissance qui appauvrit

La transformation structurelle rapide réalisée par de nombreux marchés émergents - en particulier ceux d'Asie de l'Est, qui ont réussi à s'intégrer dans les chaînes de valeur mondiales grâce à des exportations à forte intensité de main-d'œuvre - a fait pencher la répartition de la pauvreté mondiale encore davantage vers les économies en développement à faible revenu et dépendantes des produits de base. En 2021, par exemple, 66 % des personnes vivant dans l'extrême pauvreté se trouvaient en Afrique subsaharienne.

La pandémie de COVID-19, qui a poussé les ménages les plus vulnérables presque partout dans la pauvreté, a encore creusé l'écart de bien-être entre les économies développées et en développement. Des estimations récentes montrent que si le revenu moyen des ménages situés dans les 40 % supérieurs de la distribution des revenus dans le monde est aujourd'hui inférieur d'environ 2,8 % aux projections antérieures à la pandémie, les revenus de ceux qui se situent dans les 40 % inférieurs ont diminué de 6,7 %.

La bonne nouvelle, c'est que les défis posés par la paupérisation de la croissance ont reçu beaucoup d'attention de la part des économistes, en particulier depuis la publication de l'ouvrage fondamental de Jagdish Bhagwati en 1958, qui montrait que la perte de bien-être social associée à des variations défavorables des termes de l'échange d'un pays pouvait plus que compenser les gains de bien-être associés à la croissance économique. Cela explique pourquoi les économies à faible revenu et dépendantes des produits de base ont été particulièrement vulnérables à la croissance paupérisante, qui peut se produire soit lorsque les termes de l'échange d'un pays se détériorent, soit lorsque ses exportations augmentent à termes de l'échange constants. Au plus fort du ralentissement induit par la pandémie, début 2020, la demande mondiale de produits manufacturés s'est contractée de 19 %, tandis que la demande de produits de base et de ressources naturelles a plongé de 38 %. Les économies qui dépendent fortement de l'industrie manufacturière à forte intensité de main-d'œuvre et axée sur l'exportation n'ont subi que le choc de la demande mondiale pendant les premiers effets du ralentissement. Mais les économies dont la croissance était (et reste) tirée par les exportations de produits de base et de ressources naturelles à forte intensité de capital ont été frappées par une combinaison mortelle de chocs de prix et de demande.
Une simple illusion

Les économistes et les décideurs politiques ont accordé trop peu d'attention à un autre résultat contre-intuitif essentiel : la "croissance illusoire". Celle-ci se produit lorsqu'une augmentation de la production globale entraîne également une dégradation de l'environnement, et plus particulièrement l'épuisement du capital naturel, qui comprend des actifs tels que les terres, les forêts et les ressources du sous-sol. En plus d'aggraver la pauvreté et la vulnérabilité, la croissance illusoire a augmenté les risques climatiques et met de plus en plus en conflit les objectifs de croissance et de durabilité des pays. Le Programme alimentaire mondial des Nations unies a constaté que les conséquences les plus évidentes du changement climatique - sécheresses, incendies de forêt et inondations de plus en plus fréquents et graves, précipitations irrégulières, températures record en Europe, fonte des glaciers et élévation du niveau de la mer - exacerbent la pauvreté et l'insécurité alimentaire. Les sécheresses prolongées raréfient l'eau, réduisent les récoltes, dévastent les réserves alimentaires et affament les animaux. Dans la Corne de l'Afrique, quatre années consécutives d'absence de pluies ont laissé des millions d'enfants confrontés à la famine - et à la menace de troubles émotionnels, cognitifs et sociaux à long terme. Dans la Corne de l'Afrique, quatre années consécutives de pluies insuffisantes ont laissé des millions d'enfants confrontés à la famine - et à la menace de dommages émotionnels, cognitifs et sociaux à long terme. La croissance illusoire intensifie également la concurrence pour les ressources naturelles rares dans le monde en développement. De nombreux pays à faible revenu sont déjà en première ligne de la crise climatique mondiale, les migrations massives en provenance de régions désormais inhospitalières rendant plus probables les conflits entre communautés voisines. Dans le même temps, l'évolution des modes de pâturage augmente le risque de conflits entre les éleveurs et les agriculteurs. C'est déjà le cas dans les communautés les plus vulnérables le long du corridor du Sahel, où les ménages sont confrontés à la quadruple menace du changement climatique, des épidémies, de l'insécurité alimentaire et de la guerre. La combinaison d'une croissance dérisoire et illusoire est la contrainte la plus importante dans la poursuite de la convergence mondiale des revenus et du développement durable. La quête incessante de la croissance est responsable de la diminution rapide du capital naturel et de l'éradication continue des forêts tropicales à un rythme annuel alarmant d'environ dix millions d'hectares. Et comme l'épuisement accéléré de ces forêts réduit encore leur capacité à absorber le dioxyde de carbone émis par les industries polluantes des économies plus avancées, la poursuite de la croissance a exacerbé les effets dévastateurs du changement climatique.

Le poids de l'histoire

L'appauvrissement de la croissance et la croissance illusoire font partie d'un continuum de résultats qui conduisent à la pauvreté intergénérationnelle et au dépassement écologique. Ce sont des variables codépendantes d'un modèle historique de longue date qui sous-tend la persistance de la pauvreté ainsi que l'écart croissant en matière de bien-être et le taux asymétrique d'épuisement du capital naturel entre les économies développées et en développement. Dans quelques cas exceptionnels, la propriété nationale des actifs et les engagements intergénérationnels en faveur de la durabilité environnementale ont amélioré la gouvernance et la gestion des ressources naturelles. Mais la plupart des études empiriques ont mis en évidence une relation négative significative entre l'abondance des ressources naturelles et la croissance économique, car l'exposition à des termes de l'échange défavorables pour les produits de base mine les finances publiques et exacerbe la volatilité macroéconomique, ce qui à son tour décourage l'investissement, en particulier le capital patient qui est le moteur de la transformation économique. Ce phénomène n'est pas nouveau. La dimension illusoire de la croissance a été soutenue par la relation historiquement déséquilibrée entre les économies avancées et les pays en développement riches en ressources, dont la plupart ont d'abord été intégrés dans l'économie mondiale en tant que colonies impériales. L'appauvrissement de la croissance a été une conséquence naturelle de la persistance du modèle colonial d'extraction des ressources, qui a réduit la plupart des économies en développement riches en ressources à des matières premières pour les industries manufacturières des régions plus riches du monde. La prise en compte du revenu net des facteurs étrangers et de la dépréciation du capital fixe et naturel révèle un écart important entre le PIB estimé des économies à faible revenu et riches en matières premières et leur revenu national net ajusté, un meilleur indicateur de performance, surtout lorsque la transformation du capital naturel non renouvelable en d'autres formes de richesse constitue un défi majeur. L'écart est nettement plus faible dans les économies avancées, où les deux indicateurs convergent généralement. Cela reflète en partie les différents taux d'épuisement du capital naturel entre les économies avancées et les économies en développement. La relation négative entre l'abondance des ressources et la croissance économique est également déterminée par la structure de propriété et la gestion des ressources naturelles, qui affectent indirectement le bien-être des pays par le biais de l'épargne et de l'investissement. Ces facteurs compromettent encore davantage la croissance du revenu national dans les économies riches en ressources et ne sont pas non plus pris en compte dans les estimations traditionnelles du PIB. Les fuites financières associées à d'importants paiements à des entités détenues par des étrangers dépriment l'épargne nationale et entravent l'accumulation de richesses. Avec l'épuisement du capital naturel, ce processus a des conséquences négatives importantes sur le bien-être et est apparu comme un déterminant majeur de la paupérisation de la croissance. Les études sur la nature de la relation entre l'épuisement du capital naturel et l'épargne nationale dans les pays à faible revenu ont donné des résultats concordants, renforçant l'hypothèse d'un continuum entre une croissance illusoire et une croissance de misère. Un nombre croissant d'études empiriques ancrées dans des méthodes de comptabilité nationale plus écologiques montrent que la prise en compte de la dégradation de l'environnement et de l'épuisement du capital naturel indique le véritable niveau de l'épargne nationale. Dans plusieurs économies en développement riches en ressources, cette comptabilité donne des totaux inférieurs à l'épargne nette, voire négatifs, ce qui suggère la difficulté de parvenir à une convergence mondiale des revenus et à un développement durable dans le cadre de la croissance actuelle.

Changer le modèle

En plus d'alimenter une croissance désavantageuse, la faiblesse de l'épargne nationale et les fuites financières compromettent la transformation structurelle des économies nationales, enfermant les pays à risque dans un cercle vicieux de pauvreté intergénérationnelle et de dégradation de l'environnement. En ralentissant la croissance des investissements, notamment dans les infrastructures vertes, et en faisant échouer les mesures d'atténuation nécessaires pour réduire la vulnérabilité des pays au changement climatique, ces résultats empêchent les pays pauvres tributaires des ressources de s'engager sur la voie du développement durable et d'une croissance économique respectueuse de l'environnement. Pendant des siècles, la relation négative entre l'abondance des ressources et la croissance a été à l'origine de l'injustice économique mondiale. Elle a permis une croissance soutenue du revenu par habitant dans les économies avancées et une croissance dérisoire dans les pays en développement, perpétuant et creusant ainsi les écarts de bien-être et de revenus entre eux.

Cette relation est désormais également au cœur de l'injustice climatique. Bien que les pays en développement aient le moins contribué au réchauffement de la planète, ils sont les plus exposés à ses effets. Dans l'indice mondial d'adaptation de l'université de Notre Dame, 95 % des pays dont le score est inférieur au seuil minimal de 40 sont classés dans la catégorie des pays à faible revenu.

Dans un sens écologique, bien sûr, les économies développées et en développement sont comme des jumeaux siamois : Soit elles prospèrent ensemble dans un monde plus sain et plus vert, soit elles périssent ensemble dans un monde surchauffé. L'injustice économique qui a soutenu la croissance et les gains de bien-être dans le Nord global a révélé à quel point la planète est un bien public collectif, et que sa sauvegarde doit transcender les frontières géographiques et politiques. Pour préserver notre planète et parvenir à un développement durable, il faudra probablement s'appuyer sur les progrès considérables qui ont été réalisés dans l'évaluation des ressources environnementales et la mesure systématique du taux d'épuisement du capital naturel. Il faudra également déployer et investir de manière cohérente dans des "solutions climatiques naturelles" (ou solutions fondées sur la nature) pour améliorer la gestion des écosystèmes et éliminer les gaz à effet de serre de l'atmosphère.

In Nature We Trust

L'intégration de solutions fondées sur la nature dans les plans nationaux de développement durable devrait figurer parmi les priorités de l'agenda climatique mondial. Ces mesures - définies par l'Union internationale pour la conservation de la nature comme "des actions visant à protéger, gérer durablement et restaurer les écosystèmes naturels et modifiés qui répondent aux défis sociétaux de manière efficace et adaptative, en bénéficiant simultanément aux populations et à la nature" - peuvent renforcer l'atténuation du changement climatique et stimuler l'adaptation et la résilience. Par exemple, les quelque quatre milliards d'hectares de forêts de la planète absorbent chaque année jusqu'à 25 % des émissions mondiales de CO2. Compte tenu de l'environnement mondial difficile et des contraintes financières actuelles, les solutions qui empêchent l'exploitation non durable de la nature et la mauvaise évaluation des actifs qui constituent la richesse naturelle sont une option peu coûteuse pour ralentir le rythme du changement climatique et devraient être le premier choix des gouvernements et du secteur privé. En 2009, les économies avancées ont promis de verser 100 milliards de dollars par an aux pays à faible revenu pour les aider à atténuer les effets du changement climatique et à s'y adapter. Mais même cette promesse n'a pas été tenue, et les besoins financiers des économies en développement en matière de climat devraient encore augmenter. Les Nations unies estiment que les pays en développement ont déjà besoin de 70 milliards de dollars par an uniquement pour couvrir les coûts d'adaptation au changement climatique, et qu'ils auront besoin de 140 à 300 milliards de dollars par an d'ici à 2030. Les recherches montrent que des solutions peu coûteuses fondées sur la nature pourraient permettre d'atténuer plus d'un tiers des effets du changement climatique d'ici le milieu du siècle et de maintenir le réchauffement de la planète à moins de 2 °C par rapport aux niveaux préindustriels. Les forêts représentent un étonnant réservoir de carbone, puisqu'elles renferment actuellement plus de 1 200 gigatonnes. Leur protection et leur restauration peuvent contribuer à au moins 30 % des réductions d'émissions nécessaires pour éviter un changement climatique catastrophique et pourraient relever le niveau des contributions déterminées au niveau national dans le cadre de l'accord de Paris sur le climat de 2015. En outre, la protection des forêts améliorera la sécurité alimentaire et réduira le risque de conflits entre les communautés qui se disputent des ressources de plus en plus rares. La mise en œuvre de solutions fondées sur la nature n'est pas seulement la bonne chose à faire pour la planète. C'est aussi un choix économique judicieux. Dans un récent livre blanc, le Forum économique mondial a estimé que les politiques "positives pour la nature" pourraient générer 10 000 milliards de dollars de nouvelle valeur commerciale annuelle et créer 395 millions d'emplois d'ici 2030. En outre, il n'y a pas de compromis à faire entre la sécurité alimentaire et la restauration des écosystèmes essentiels. Une importante étude récemment publiée dans la revue Science suggère qu'un milliard d'hectares supplémentaires de forêts pourraient être ajoutés ou restaurés sans mettre en péril la sécurité alimentaire. Même si l'amélioration de la gestion des ressources naturelles ne conduit pas à la préservation et à la restauration complète des forêts, elle permettrait de sensibiliser aux externalités négatives du modèle de croissance dominant et pourrait au moins ralentir le rythme de la déforestation. Les incitations financières - y compris les mécanismes de marché pour la vente de services de réduction de la sédimentation aux utilisateurs d'eau en aval et de services de séquestration du carbone aux acheteurs ayant besoin de crédits pour satisfaire aux exigences de réduction des émissions dans le cadre du protocole de Kyoto - pourraient finalement faire pencher la balance en faveur de la préservation et de la restauration. Pour que cela se produise, il faudra que les avantages financiers de la conservation l'emportent sur les revenus attendus de l'épuisement du capital naturel.

Plus vert et plus juste

Pour léguer une planète plus saine aux générations futures, il faudra développer de manière agressive les mesures fondées sur le marché et les incitations financières visant à réduire les émissions de gaz à effet de serre et à accélérer la transition mondiale vers le "zéro carbone". À court terme, l'augmentation des taxes sur le carbone peut jouer un rôle majeur pour freiner la croissance des externalités environnementales négatives. En plus de favoriser l'innovation dans les technologies vertes qui permettent une croissance propre en toute sécurité, la taxation des émissions de CO2 à la source pourrait contribuer à combler le déficit de financement du climat en générant des recettes pour financer l'adaptation et l'atténuation. Plusieurs pays constatent déjà les avantages des taxes sur le carbone. Le défi consiste maintenant à élargir l'adoption de ces taxes, à les mettre en œuvre de manière cohérente dans tous les pays afin de réduire le risque de fuite de carbone, et à assurer une transition en douceur vers une taxe carbone mondiale. Il est crucial d'investir dans les technologies vertes qui complètent les solutions fondées sur la nature, ainsi que de s'engager en faveur du libre accès et de la diffusion des technologies afin de garantir une transition synchronisée vers une économie mondiale neutre en carbone. Ces technologies devraient également stimuler la production d'énergies renouvelables afin de dissiper toute crainte que la lutte contre le changement climatique nuise à la croissance économique et/ou compromette indéfiniment la perspective d'une convergence mondiale des revenus. De façon encore plus immédiate, nous devons nous concentrer sur la préservation et le renouvellement des écosystèmes et des forêts tropicales humides dans le cadre d'un nouveau paradigme économique qui reconnaît que les coûts d'opportunité de la destruction de ces paysages dépassent de loin les avantages économiques. Comme le soulignait John Maynard Keynes, "la difficulté ne réside pas dans les nouvelles idées, mais dans le fait d'échapper aux anciennes." Les économies avancées ont longtemps compté sur les pays en développement pour les matières premières et les ressources naturelles afin d'alimenter leurs industries et leur expansion économique. Mais cela a entraîné des coûts sociaux et environnementaux élevés pour les économies à faible revenu et, de plus en plus, pour le monde entier. Surmonter la division du monde en économies développées et en développement, héritée de l'ère coloniale, est peut-être le défi le plus important dans la course mondiale pour sauver la planète et parvenir à un développement durable pour tous.


